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W CZYM MOZE CI POMOC TEN PRZEWODNIK?

»Przewodnik wyborcy” pomoze Ci zagtosowa¢ w sposob swia-
domy i zgodny z katolicka nauka moralng. Utatwi Ci wyklucze-
nie kandydatéw popierajacych polityke, ktorej nie da si¢ pogodzi¢
z tradycyjnymi katolickimi normami moralnymi.

W przypadku wielu zagadnien, z ktérymi stykaja si¢ wyborcy
lub prawodawcy, katolik moze zaja¢ takie lub inne stanowisko nie
sprzeciwiajac sie przy tym swojej wierze. W wielu sprawach nie ma
wiec czego$ takiego jak ,,stanowisko katolickie”.

Jednak niektére kwestie sg tak zasadnicze, tak fundamentalne,
ze tylko jedno stanowisko jest zgodne z nauka Ewangelii. Ktos, kto
popiera niewlasciwg strone w tych sprawach, nie moze uwazac, ze
postepuje w zgodzie z normami moralnymi Kosciota.

Niniejszy przewodnik wyborcy wskazuje osiem istotnych kwe-
stii nie podlegajacych dyskusji i pomaga zawezi¢ grono mozliwych
do zaakceptowania kandydatéw, niezaleznie od tego, czy ubiegaja
si¢ oni o urzedy na szczeblu krajowym, czy tez lokalnym.

Nalezy uzna¢, ze kandydaci, ktérzy udzielaja swojego poparcia
lub propaguja ktérgkolwiek z siedmiu bezdyskusyjnych kwestii,
sami dyskwalifikujg si¢ jako pretendenci do sprawowania urzedéw
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publicznych i nie nalezy na nich glosowac. Nalezy dokona¢ wyboru
sposrod pozostatych kandydatéw.

TWOJA ROLA JAKO KATOLICKIEGO WYBORCY

Katolicy maja moralny obowiazek przyczynia¢ si¢ do dobra
wspolnego poprzez korzystanie z prawa wyborczego (por. KKK
2240). Odpowiedzialno$¢ za panstwo nie spoczywa wylacznie
na wladzach cywilnych. ,,Podporzadkowanie prawowitej wiadzy
i stuzba na rzecz dobra wspdélnego wymaga(...) od obywateli wy-
pelniania ich zadan w zyciu wspoélnoty politycznej” (KKK 2239).
Oznacza to, ze obywatele powinni uczestniczy¢ w procesie poli-
tycznym glosujac przy urnach wyborczych.

Glosowanie nie moze jednak by¢ arbitralne. ,Wlasciwie uksztal-
towane sumienie chrzescijaniskie nie pozwala nikomu przyczynia¢
si¢ przez oddanie glosu do realizacji programu politycznego lub
konkretnej ustawy, ktére podwazaja podstawowe zasady wiary
i moralnosci przez propozycje alternatywne wobec tych zasad lub
z nimi sprzeczne” ( ND IL,3).

Niektore rzeczy zawsze sg zle i nikt nie moze popiera¢ ich w glo-
sowaniu, ani bezposrednio, ani posrednio. Obywatele glosujg za
tymi ztymi rzeczami, jesli glosuja na kandydatéw, ktérzy opowia-
daja sie za nimi. A zatem katolicy nie powinni gtosowa¢ na nikogo,
kto zamierza forsowac programy lub prawa, ktdre sa z natury zle.

OSIEM KWESTIIL, KTORE NIE PODLEGAJA DYSKUSJI

Ponizsze osiem kwestii okresla si¢ jako nie podlegajace dyskusji,
poniewaz dotycza czyndéw, ktdre zawsze s3 moralnie zle i nigdy nie
moga by¢ popierane przez prawo. Udzielanie poparcia lub propago-
wanie jakiegokolwiek z tych czynéw jest powaznym grzechem i za-
den kandydat, ktory rzeczywiscie chce przyczyniac sie¢ do wspolne-
go dobra, nie moze popiera¢ zadnej z tych o§miu kwestii.
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1. Aborcja

Ko$cidt naucza, ze w przypadku prawa dopuszczajgcego prze-
rywanie cigzy ,nie wolno si¢ nigdy do niego stosowac ani uczest-
niczy¢ w ksztaltowaniu opinii publicznej przychylnej takiemu pra-
wu, ani tez okazywa¢ mu poparcia w glosowaniu” (EV 73). Aborcja
to umyslne i bezposrednie zabicie istoty ludzkiej, a zatem stanowi
forme zabojstwa.

Dziecko zawsze jest istotg niewinng i zadne prawo nie moze ze-
zwala¢ na odbieranie mu zycia. Nawet jesli dziecko zostato poczete
wskutek gwaltu lub kazirodztwa, wina nie lezy po stronie dziecka,
ktdre nie powinno ponie$¢ $mierci za grzechy innych.

2. Eutanazja

Eutanazja, czesto eufemistycznie okreslana jako ,zabijanie z li-
tosci” (ang. mercy killing), rbwniez jest formg zabdjstwa. Nikt nie
ma prawa odbierac sobie zycia (samobojstwo) i nikt nie ma prawa
odbierac zycia zadnej niewinnej osobie.

W przypadku eutanazji osoby chore lub stare sg zabijane z fal-
szywej litosci, lecz prawdziwe wspolczucie nie moze faczy¢ sie z czy-
nieniem czego$ z natury zlego innej osobie (por. EV 73).

3. Badania nad zarodkowymi komérkami macierzystymi
i klonowanie

Ludzkie embriony s3 istotami ludzkimi. ,Poszanowanie dla
godnosci ludzkiej wyklucza jakiekolwiek manipulacje ekspery-
mentalnie dokonywane na ludzkim embrionie lub inne jego wyko-
rzystywanie” (KPR 4b).

Ostatnie badania naukowe dowodza, ze wszelkie metody lecze-
nia, ktére moga powsta¢ dzigki eksperymentom na zarodkowych
komorkach macierzystych, mozna opracowac korzystajac z doro-
stych komoérek macierzystych. Doroste komorki macierzyste moz-
na uzyskiwaé bez szkody dla oséb dorostych, od ktérych sg po-



bierane. To podwaza medyczny argument za wykorzystywaniem
zarodkowych komoérek macierzystych.

»lakze usilowania i hipotezy w celu uzyskania istoty ludzkiej
bez jakiegokolwiek zwigzku z plciowoscig przez ‘podziat bliznia-
czy, ‘klonacj¢’, partenogeneze trzeba uwazac za przeciwne zasa-
dom moralnym, o ile sprzeciwiajg sie godnosci przekazywania zy-
cia oraz jednosci malzenskiej” (DV L.6).

4. Zwiazki homoseksualne

Prawdziwe malzenstwo to zwiazek jednego mezczyzny i jednej
kobiety. Legalizacja wszelkich innych form ,malzenstwa” migdzy
osobami tej samej plci podwaza spoteczng role prawdziwego mal-
zenstwa. Ponadto legalizacja zwigzkéw homoseksualnych w istocie
wyrzadza krzywde osobom homoseksualnym poprzez zachgcanie
ich do trwania w ukladzie, ktdry jest obiektywnie zty moralnie.

»W przypadku, gdy po raz pierwszy zostaje przedtozony Zgro-
madzeniu ustawodawczemu projekt prawa, przychylny zalegali-
zowaniu zwigzkéw homoseksualnych, parlamentarzysta katolicki
ma obowigzek moralny wyrazi¢ jasno i publicznie swéj sprzeciw,
i glosowac przeciw projektowi ustawy. Oddanie glosu na rzecz tek-
stu ustawy, tak szkodliwej dla dobra wspolnego spotecznosci, jest
czynem powaznie niemoralnym” (ULH 10).

5. Narkotyki

»~Uzywanie narkotykéw wyrzadza bardzo powazne szkody
zdrowiu i zyciu ludzkiemu. [...] Potajemna produkcja i sprzedaz
narkotykéw sg dziataniami gorszacymi; stanowia one bezposredni
udzial w dzialaniach gleboko sprzecznych z prawem moralnym,
poniewaz sktaniajg do nich” (KKK 2291).

Stad tez za moralnie zte nalezy uzna¢ wszelkie proby uchwa-
lania prawa znoszgcego lub fagodzacego kary za handel, posiada-
nie i zazywanie narkotykow, gdyz sprzyja to rozpowszechnieniu
uzaleznienia od nich czyli narkomanii. Prawodawca taki réwniez

6



przyczynia sie do rozprzestrzeniania si¢ groznych choréb zwigza-
nych z zazywaniem narkotykéw oraz sprzyja niegodziwemu boga-
ceniu sie producentéw narkotykéow.

6. Prostytucja

»Prostytucja narusza godnos¢ osoby, ktora oddaje si¢ prostytu-
cji, stajac si¢ przedmiotem przyjemnosci cielesnej kogos$ drugiego.
[...] Prostytucja stanowi plage spoleczng” (KKK 2355).

Skoro prostytucja stanowi moralne zlo, bedace jednoczesnie
spoleczna plaga, to tym bardziej politykom nie wolno ustanawia¢
prawa, ktore bedzie zezwalalo na jej bezkarne szerzenie sie¢ w spo-
teczenstwie.

7. Pornografia

Pornografia ,narusza powaznie godno$¢ tych, ktdrzy si¢ jej od-
daja (aktorzy, sprzedawcy, ogladajacy), poniewaz jedni staja si¢ dla
drugich przedmiotem wulgarnej przyjemnosci i niedozwolonego
zarobku. [...] Pornografia jest cigzka wing. Wiadze cywilne powin-
ny zabroni¢ wytwarzania i rozpowszechniania materiatéw porno-
graficznych.” (KKK 2354)

8. Rozwody

»Niemoralny charakter rozwodu wynika takze z nieporzadku,
jaki wprowadza on w komoérke rodzinng i w spoteczenstwo. Niepo-
rzadek ten pociaga za sobg powazne szkody: dla porzuconego wspot-
malzonka, dla dzieci gleboko zranionych przez rozejécie sie rodzi-
cow, czesto przezywajacych ich kidtnie, oraz z uwagi na zty przyktlad,
ktdry czyni z niego prawdziwa plage spoleczng”. (KKK 2385)

»Podobnie tez, w obliczu wspolczesnego prawodawstwa doty-
czacego rozwodow, trzeba zabiega¢ o ochrone i uswiadamianie
warto$ci rodziny - opartej na monogamicznym malzenstwie oséb
przeciwnej plci - ktorej jednos¢ i trwato§¢ winna by¢ zabezpieczo-
na (...)” (ND IL3).



To nauczanie odnosi si¢ wprost do stéw Pana Jezusa, zawartych
w Ewangelii: ,,Co wiec Bog ztaczyl, niech cztowiek nie rozdziela”
(Mt 19,6).

Nalezy wiec uzna¢ za moralnie zte wszelkie proby ustanawiania
praw, ktdre beda sprzyjaly rozszerzaniu si¢ plagi rozwodow.

JAKICH STANOWISK POLITYCZNYCH
DOTYCZA TE WSKAZOWKI?

Prawa sg uchwalane przez wladze ustawodawcze, wprowadzane
zycie przez wltadze wykonawcze, a interpretowane przez wladze s3-
downicze. Oznacza to, ze nalezy krytycznie przygladac si¢ kazdemu
kandydatowi do wladz ustawodawczych, kazdemu ubiegajacemu si¢
o urzad wykonawczy oraz kazdej osobie nominowanej na stanowi-
sko sedziego. Dotyczy to nie tylko szczebla krajowego, lecz réwniez
lokalnego.

Owszem, im mniej wazne stanowisko, tym mniej prawdopodob-
ne, ze osoba je piastujaca bedzie zajmowac si¢ okreslonymi sprawa-
mi. Rada miasta, na przyklad, zapewne nigdy nie bedzie zajmowa¢
sie kwestig klonowania ludzi. Niemniej jednak trzeba oceni¢ kazde-
go kandydata bez wzgledu na to, o jakie stanowisko si¢ on ubiega.

Niewiele 0sdb, ktdre obejmuja wysokie stanowiska, nie piasto-
walo wezesniej stanowisk nizszego szczebla. Niektorzy zostaja po-
stami, senatorami lub prezydentami, cho¢ wczes$niej nie byli wybie-
rani do wladz nizszego szczebla. Jednak wielu postéw i senatorow
zaczynalo swojg kariere polityczng na szczeblu lokalnym w sejmi-
kach wojewddzkich, radach powiatowych, miejskich czy gminnych
i stopniowo pieto sie w gére drabiny polityczne;.

Jutrzejsi kandydaci na wyzsze stanowiska wywodzi¢ si¢ beda glow-
nie z grona dzisiejszych kandydatéw na stanowiska nizszego szczebla.
Roztropne jest zatem stosowanie takich samych standardéw wobec
kandydatéw do wladz lokalnych jak i do wladz krajowych.



Jesli kandydaci, ktorzy postepuja niestusznie w kwestiach bez-
dyskusyjnych, nie zostang wybrani do wtadz nizszego szczebla, to
w przyszlo$ci moze nie zostang kandydatami na stanowiska wyz-
szego szczebla. W ten sposdb latwiej bytoby wybiera¢ dobrych kan-
dydatéw na bardziej wptywowe stanowiska na szczeblu krajowym.

JAK USTALIC POGLADY DANEGO KANDYDATA

1. Jest to zadanie tym latwiejsze, im wyzszy jest dany urzad. Po-
slowie i senatorowie, na przyklad, wielokrotnie mieli do czynie-
nia z tymi kwestiami, w zwigzku czym zajeli okreslone stanowiska
w tych sprawach. W tym przypadku poglady danego kandydata
mozna poznac bez trudu - czytajac artykuly w gazetach lub czaso-
pismach, wyszukujac jego opinie w Internecie lub analizujac jedna
z wielu drukowanych ankiet kandydatéw, ktore rozpowszechniane
sa w czasie kampanii wyborcze;.

2. Zwykle duzo trudniej pozna¢ poglady kandydatéw do wladz
lokalnych, poniewaz niewielu z nich ma okazj¢ rozpatrywac akty
prawne w takich kwestiach, jak aborcja, klonowanie czy spoleczna
pozycja malzenstwa. Jednak z tymi kandydatami, wlasnie dlatego,
ze s3 na szczeblu lokalnym, czesto mozna skontaktowac sie osobi-
$cie, mozna tez wybrac si¢ do lokalnych biur wyborczych w celu
uzyskania informacji.

3. Jesli nie mozesz w inny sposdb ustali¢ pogladéw danego kan-
dydata, to po prostu napisz do niego bezposrednio i zapytaj, jakie
jest jego stanowisko w kazdej z oémiu bezdyskusyjnych kwestii.

JAK NIE GROSOWAC

1. Nie glosuj na podstawie swojej przynaleznosci partyjnej, swo-
ich wcze$niejszych nawykéw wyborczych czy tez rodzinnych tra-
dycji wyborczych. Niegdy$ czynniki te mogty stanowi¢ niezawod-
ng pomoc przy ustalaniu, na kogo glosowa¢, lecz w dzisiejszych
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czasach nie mozna na nich polega¢. Nalezy przyjrze¢ sie kazdemu
kandydatowi jako indywidualnej osobie.

2. Nie oddawaj swojego glosu kierujac sie¢ wygladem kandyda-
tow, ich osobowoscig czy ,,medialnoscia”. Niektorzy atrakcyijni,
yjmujacy i btyskotliwi kandydaci udzielaja swojego poparcia spra-
wom z natury ztym, ktérym nalezy si¢ przeciwstawia¢, natomiast
inni kandydaci, ktérzy by¢ moze wygladaja zwyczajnie, nie budza
zachwytu i czujg si¢ nieswojo przed kamerami, popieraja prawo
zgodne z podstawowymi zasadami katolickimi.

3. Nie glosuj na jakiego$ kandydata tylko dlatego, ze zwie si¢ ka-
tolikiem. Niestety, wielu kandydatéw podajacych sie za katolikdw
odrzuca podstawowg katolickg nauke moralng. Sg oni , katolika-
mi” tylko wtedy, gdy chca pozyska¢ glosy katolickich wyborcow.

4. Nie dokonuj wyboru sposréd kandydatéw kierujac sie my-
sleniem ,,co bede z tego mial?”. Podejmij decyzje na podstawie
oceny, ktérzy kandydaci najprawdopodobniej beda przyczyniaé
siec do wspolnego dobra, nawet jesli ani bezposrednio, ani po-
$rednio nie skorzystasz z proponowanych przez nich rozwiagzan
prawnych.

5. Nie glosuj na kandydatéw, ktérzy maja stusznos¢ w przy-
padku pomniejszych spraw, lecz nie maja racji w podstawowych
kwestiach moralnych. Jaki§ kandydat moéglt gtosowaé doktadnie
zgodnie z Twoimi oczekiwaniami, z wyjatkiem glosowania row-
niez, na przyklad, za eutanazjg. Takiemu kandydatowi nie powi-
nienes$ udziela¢ swojego poparcia. Kandydaci muszg si¢ nauczy¢, ze
niestuszne stanowisko w zakresie choc¢by jednej z bezdyskusyjnych
kwestii wystarczy, by nie bra¢ ich pod uwage.

JAK GROSOWAC

1. W przypadku kazdego urzedu najpierw okresl, w jaki sposob
kazdy z kandydatéw odnosi si¢ do kazdej z odmiu bezdyskusyjnych
kwestii.
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2. Potem odrzu¢ kandydatoéw, ktérzy zajmuja niewtasciwe sta-
nowisko w ktérejkolwiek z o$miu bezdyskusyjnych kwestii. Bez
wzgledu na to, jak stuszne sg ich poglady w innych kwestiach, nale-
zy ich zdyskwalifikowad, jesli tylko zajmujg niestuszne stanowisko
cho¢by w jednej z bezdyskusyjnych kwestii.

3. Dokonaj wyboru sposréd pozostalych kandydatéow na pod-
stawie wlasnej oceny pogladow kazdego kandydata w innych, po-
mniejszych sprawach.

KIEDY ZADEN KANDYDAT JEST ,,NIE DO PRZYJECIA”

W niektérych kampaniach politycznych wszyscy kandydaci
zajmuja niestuszne stanowisko w jednej lub wigcej z osmiu bezdy-
skusyjnych kwestii. W takim wypadku mozesz glosowa¢ na kan-
dydata, ktéry w najmniejszym zakresie zajmuje takie stanowisko
lub co do ktdrego jest najmniejsze prawdopodobienstwo, ze bedzie
popiera¢ niemoralne prawodawstwo. Mozesz réwniez na nikogo
nie glosowac.

ROLA SUMIENIA

Sumienie jest jak alarm. Ostrzega nas, kiedy chcemy zrobi¢ co$
zlego. Jednak sumienie samo nie okresla, co jest dobre lub zle. Aby
sumienie moglo funkcjonowa¢ prawidlowo, musi by¢ prawidtowo
poinformowane - to znaczy, ze nalezy poinformowac samego sie-
bie, co jest zle, a co dobre. Dopiero wtedy sumienie bedzie prze-
wodnikiem godnym zaufania.

Niestety, dzisiaj wielu katolikéw nie formuje wlasciwie swoich
sumien w odniesieniu do podstawowych kwestii moralnych. W re-
zultacie ich sumienia nie ,,przemawiaja” w odpowiednich momen-
tach, réwniez w dniu wyboréw.

Prawidlowo uksztaltowane sumienie nigdy nie przeciwstawia
sie katolickiej nauce moralnej. Dlatego jesli kto$ nie ma pewnosci,
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dokad prowadzi go sumienie, kiedy staje przy urnie wyborczej, po-
winien zaufa¢ nauce moralnej Kosciota.

PO PRZECZYTANIU TEGO PRZEWODNIKA

Nie zatrzymuj ,Przewodnika wyborcy” dla siebie. Uwaznie
zapoznaj sie z jego trescig i na tej podstawie przygotuj swoja liste
kandydatow. Potem przekaz ten tekst znajomemu z prosba o prze-
czytanie i przekazanie dalej innym osobom. Im wiecej oséb bedzie
glosowac zgodnie z podstawowymi zasadami moralnymi, tym le-
piej dla naszego kraju.

Zadnych stwierdzen zawartych w niniejszym ,,Przewodniku
Wyborcy” nie nalezy interpretowaé jako wyrazu poparcia dla
konkretnego kandydata lub partii polityczne;.
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