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Traktat reformujacy - problem sumienia
dla katolikéw w Polsce i Europie

Przed prawie pigcioma laty (8.12.2002 r.), w zwiazku z tocza-
cg sie debatg w sprawie przystapienia Polski do Unii Europejskiej,
opublikowalismy stanowisko Stowarzyszenia Kultury Chrzescijan-
skiej im. Ks. Piotra Skargi zatytulowane Przystgpienie do Unii Eu-
ropejskiej — deska ratunku czy pocatunek Smierci dla chrzescijaniskiej
Polski?.

Sytuacja obecna, kiedy Polska jest juz krajem cztonkowskim UE
i stoi wobec kwestii przyjecia lub odrzucenia reformujgcego Traktatu
Konstytucyjnego dla Europy, stawia przed nami ponownie to samo
pytanie, ktére postawiliémy wtedy: Czy integracja z Uniag Europej-
ska przyczyni si¢ do wypelnienia, czy tez zaszkodzi misji, ktéra Bog
powierzyl Polsce, gdy wyrwat ja z mrokéw poganstwa i naznaczyl jej
czolo woda chrztu $wietego?

Czas, jaki uplynal od publikacji naszego ostatniego stanowiska,
nie tylko nie zdezaktualizowal tego pytania, ale réwniez po czesci
przynioést na nie odpowiedz.

Jako organizacja katolikéw swieckich, zaangazowanych w zycie
spoleczne, stajemy obecnie wobec problemu zachowania chrzescijan-
skiego dziedzictwa w zyciu Polakéw i innych narodéw Europy.

Nie mozemy pozosta¢ obojetni w sumieniu wobec kwestii:

Czy reformujacy Traktat Konstytucyjny pozwoli europejskim
katolikom, a wiec i wigkszosci Polakow, na zachowanie i poszano-
wanie chrzescijanskich zasad w zyciu spolecznym, czy moze wrecz
przeciwnie - przyczyni si¢ do dyskryminacji katolikéw i ograni-
czania ich dzialan w przestrzeni publicznej?

Dla katolika stawianie takich pytan oraz analiza rzeczywistosci
politycznej i spotecznej przez pryzmat wiary nie jest jedynie prawem,
ale rowniez moralnym obowiazkiem.



Ten obowigzek wyplywa ze szczegdlnego powotania $wieckich,
ktérych zasadniczym zadaniem ,jest szukaé Kroélestwa Bozego zaj-
mujac sie sprawami $wieckimi i kierujac je po mysli Bozej™!

W praktyce, jak przypomniatl Jan Pawet II w adhortacji Cristifide-
les laici, ,aby ozywia¢ duchem chrzescijanskim doczesng rzeczywi-
stos¢ stuzac [...] osobie i spoleczenstwu, §wieccy nie moga rezygno-
wac z udzialu w »polityce«”.”

Takie odpowiedzialne uczestnictwo w sprawach publicznych za-
klada ze swej strony umiejetno$¢ rozeznania inspirowang naucza-
niem Ewangelii. Owo zadanie nie moze by¢ pozostawione jedynie od-
powiedzialno$ci duchownych, lecz powinno by¢ takze podjete przez
swieckich, ktdrzy ,wezwani do wyjasniania i wprowadzania fadu do
rzeczywistoéci doczesnej wedlug zamystu Boga Stworcy i Odkupicie-
la, maja z racji wlasciwego im powolania szczegolne zadanie odczyty-
wania w $§wietle Chrystusa dziejow tego $wiata”.’

To wlasnie motywuje do podjecia kwestii konstytucji europej-
skiej przez zarzad, czlonkéw i sympatykéw Stowarzyszenia Kultury
Chrzescijanskiej im. Ks. Piotra Skargi — organizacji pozarzadowej,
zrzeszajacej katolikdw $wieckich, powotanej w celu promowania
i obrony wartosci oraz zasad chrzescijanskich w Polsce.

! Por. Sobér Watykanski II, Konstytucja Dogmatyczna o Koéciele Lumen

Gentium, nr 31.
2 Por. nr42.
> Por. Jan Pawet II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, nr 5.



Dokad zmierza Unia Europejska?

To pytanie postawiliémy réowniez przed prawie piecioma laty, ale
wlasnie dzieki uptywowi czasu odpowiedz na nie staje si¢ coraz bar-
dziej wyrazista.

Z punktu widzenia obecnosci wartosci i zasad chrzescijanskich
w zyciu spotecznym, kierunek integracji europejskiej i rozwoju struk-
tur unijnych wpisuje si¢ w proces dechrystianizacji Starego Konty-
nentu. Dechrystianizacji oczywiscie nie pojmujemy tu w wezszym
znaczeniu, jako zaniku praktyk i przekonan religijnych?, ale przyjmu-
jemy w znaczeniu szerszym, jako odrzucanie Dekalogu i chrzescijan-
skiego dziedzictwa lezgcych u podstaw porzadku spotecznego (praw
i obyczajow) i funkcjonowania instytucji publicznych.’

* Pisali$my juz na ten temat w naszym poprzednim opracowaniu: ,,Europej-

czycy praktykuja malo badz tez (jak ma to miejsce w Skandynawii, Wielkiej
Brytanii, Holandii czy Francji) wyjatkowo mato. Liczba tych, ktérzy deklaruja
wiare bez watpliwosci w istnienie Boga osobowego (reprezentujacego przymio-
ty Boga judaistycznego i chrzeécijanskiego) ma wszedzie tendencje spadko-
we: utrzymuje si¢ ona na poziomie 36% w Europie a 20% we Francji, wobec
69% w Stanach Zjednoczonych, gdzie 93% pytanych oséb deklaruje, ze wierzy
w Boga (w Europie jest ich 69%, a we Francji 57%). Ten spadek wiary w warto-
$ci niesione przez wielkie $wiatowe religie oznacza nie tyle odrzucenie wszel-
kiej wiary, co ekspansj¢ wiary »miekkiej« czy tez stabo zdeterminowanej co do
przekonania o istnieniu jakiej$ »mocy« lub jakiej$ »sity wyzszej«: ludzie wierza
zawsze, ale nie zawsze dokladnie wiadomo w co. Jesli za$ chodzi o liczbe tych,
ktérzy uwazaja sie za ateistow z przekonania, to jest ich relatywnie mato (5%),
ale w niektdrych krajach (a zwlaszcza we Francji, gdzie w 1999 roku bylo 14%
zdeklarowanych ateistow) ich liczebnos¢ jest na poziomie wyraznie wyzszym
w poréwnaniu ze Stanami Zjednoczonymi, gdzie ankiety wykazaly, ze jest ich
1%.” (Por. Daniclle Hervieu-Léger, colloque X). Na temat religijnosci Europej-
czykéw warto zapoznaé si¢ rowniez z opracowaniem Instytutu Studiéw Spo-
tecznych Uniwersytetu Warszawskiego z kwietnia 2001 r.; zob. http://pgss.iss.
uw.edu.pl/index.php?show=komunikaty/index.html#relint.

> Na temat dechrystianizacji porzadku spolecznego i jej nieszczesnych skut-
kéw cywilizacyjnych wypowiadali sie papieze od prawie dwéch stuleci. Wystar-
czy wspomnie¢ niektore encykliki: Grzegorza XVI Mirairi Vos (O liberalizmie),
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O procesie tym pisze Ojciec Swiety Jan Pawel II:

»Dechrystianizacja, dotykajaca bolesnie cale narody i spoleczno-
$ci, w ktorych niegdys kwitla wiara i zycie chrzescijanskie, nie tyl-
ko powoduje utrate wiary, lub w jaki$ sposéb pozbawia jg znaczenia
w Zyciu, ale nieuchronnie prowadzi tez do rozkladu i zaniku zmystu
moralnego: do zatarcia si¢ $wiadomosci niepowtarzalnego charakte-
ru moralnosci ewangelicznej, jak i usunigcia w cien fundamentalnych
zasad i wartos$ci etycznych. Rozpowszechnione dzisiaj szeroko ten-
dencje subiektywistyczne, utylitarystyczne i relatywistyczne przedsta-
wiane sg nie tylko jako postawy pragmatyczne czy elementy obyczaju,
ale jako postawy teoretycznie ugruntowane domagajace si¢ pelnego
uznania kulturowego i spolecznego.” ¢

Stad przyjmujac powyzsze rozumienie dechrystianizacji prag-
niemy wskaza¢, jak do niej moze przyczynic sie przyjecie przez pan-
stwa czlonkowskie UE reformujacego Traktatu Konstytucyjnego,
a w szczegolnosci Karty Praw Podstawowych.

Z tego tez powodu pozwalamy sobie przypomnie¢ nasze stwier-
dzenia dotyczace Karty Praw Podstawowych, ktére zawarliémy w na-
szym opracowaniu Przystgpienie do Unii Europejskiej — deska ratunku
czy pocatunek Smierci dla chrzescijariskiej Polski?.

A. Sumienie katolika wobec Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej

Po pierwsze, przyjrzyjmy sie blizej temu, co z racji swego ustano-
wienia ma mie¢ znaczny wplyw na losy Europy, tj. Karcie Praw Pod-
stawowych Unii Europejskie;j.

Piusa IX Quanta Cura (O btedach modernizmu), Leona XIII Immortale Dei
(O panstwie chrzescijaniskim) i Dall’ Alto (O walce z Koéciolem), Piusa X Notre
Charge Apostolique (O btedach ruchu Sillon), czy wreszcie Piusa XI Divini Re-
demptoris (O komunizmie) oraz Mit Brennender Sorge (O nazizmie). ROwniez
ostatni papieze méwia o zagrozeniach, jakie niesie ze sobg kolejna faza dechry-
stianizacji w postaci cywilizacji $mierci (Jan Pawel IT w Evangelium Vitae) czy
dyktatury relatywizmu (Benedykt XVI).

¢ Jan Pawet II, Encyklika Veritatis Splendor, nr 106.
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Idea ,katalogu” wlasnych praw Unii Europejskiej zrodzita sie
z dwoch zbieznych nurtow.

Z jednej strony chodzilo o wypelnienie pustki prawnej powstalej
w wyniku faktu, ze w swoich dzialaniach instytucje europejskie nie
podlegaly ani Karcie Praw Czlowieka ONZ, ani Europejskiej Kon-
wengcji Praw Czlowieka, w przeciwienstwie do panstw czlonkowskich
bedacych sygnatariuszami tych dokumentéw.

Z drugiej strony, przede wszystkim, w zamysle budowniczych
zjednoczonej Europy wlasna Karta Praw Podstawowych stawala si¢
konieczna z powoddéw natury politycznej i filozoficznej zwigzanych
z ,przemiang samej istoty Europy”.

Tak wlasnie twierdzi Guy Braibant, dwczesny przedstawiciel rza-
du francuskiego i wiceprzewodniczacy Konwentu, ktéry zredagowat
Karte:

»Poczatkowo i jeszcze do niedawna chodzilo o wspdlny rynek,
o uni¢ gospodarczg i monetarng, o wspdlnote intereséow. Dzisiaj co-
raz cze$ciej chodzi juz takze o uni¢ polityczng, wspdlnote wartosci.
(...) Poza tym Unia ulegla rozszerzeniu i jeszcze zostanie rozszerzo-
na, w geograficznym sensie tego stowa, o liczne kraje, ktére nie maja
takich samych tradycji ani probleméw w materii praw podstawo-
wych co Europa Zachodnia. To podwojne rozszerzenie niosto ze sobg
konieczno$¢ bardziej klarownego i precyzyjnego zdefiniowania
»wspolnych wartoéci europejskich”.’”

W tym sensie, jak zaznaczyl w przemdéwieniu zamykajacym prace
Konwentu Guy Braibant, Karta z zalozenia ma stac si¢ ,nowym ak-
tem zalozycielskim Unii Europejskiej” i mozna marzy¢, Ze stanie si¢
ona pewnego dnia ,,duszg Europy”. ®

Aby to marzenie stalo sie rzeczywistoscia, konieczne jest, aby
Karta nabrala charakteru dokumentu obowigzujacego na terenie
Unii Europejskiej. Zostala ona na razie przyjeta przez symboliczny
podpis zlozony pod nig przez przewodniczacych Komisji Europej-
skiej i Parlamentu Europejskiego. Przewiduje sie¢ dwie mozliwosci:

7 Por. Guy Braibant, La Charte des droits fundamentaux de I’'Union européenne,

Seuil, Paris, 2001, s. 17-18.
8 Por. op. cit., s. 297.



wlaczenie Karty do traktatu zalozycielskiego Unii Europejskiej lub
(rozwigzanie preferowane przez budowniczych europejskiej jednosci)
wlaczenie jej jako preambuly do przyszlej konstytucji europejskiej,
ktérg zredagowal Konwent pod przewodnictwem bylego prezydenta
Francji Valery’ego Giscarda d’Estaing.’

Tak czy inaczej, wg samego Braibanta ,mozna z duzym prawdo-
podobienstwem si¢ spodziewad, ze Karta bedzie, tak czy inaczej, obo-
wiazywac dzieki interpretowaniu jej przez Trybunal Sprawiedliwosci
(Wspdlnoty Europejskiej), jako ogélnych zasad prawa wspdlnotowe-
go." Stad przeznaczeniem Karty jest wlaczenie do traktatéw europej-
skich, a jej stosowanie bedzie poddane kontroli sgdowej, moze nawet
jeszcze przed tym wlaczeniem”."

Zwazywszy na wazng role, jaka Karta ma odgrywaé w przyszlej
Europie, nalezy postawic¢ sobie zasadnicze pytanie: jaki jest charakter
»duszy” tej ponadnarodowej organizacji, do wejécia do ktdrej nardd
polski byl tak zachecany. Jakze bolesne jest stwierdzenie, ze dusza ta
juz nie tylko nie jest chrzescijanska, ale jest nawet...antyreligijna!

Aby znalez¢ tego dowody, wystarczy otworzy¢ tekst Karty i czytac.

a) Odrzucenie ,religijnego dziedzictwa” Europy

Prawie jednoglosnie czlonkowie Konwentu uzgodnili, ze spis
praw podstawowych zostanie poprzedzony preambuly przedstawia-
jaca ogdlne zalozenia Karty, tzn. filozoficzne fundamenty ,,wspélnych
wartosci”.

Niektére z indywidualnych propozycji lansowaly nawigzanie
w tejze preambule do ,,dziedzictwa judeochrzescijanskiego” lub przy-
najmniej do ,religijnych i wyznaniowych korzeni” Europy. W czasie
prac nad redakcjg Karty takie propozycje zostaly bardzo szybko wy-
eliminowane. Jednak w ostatniej fazie prac deputowany do Parlamen-
tu Europejskiego z bawarskiej CSU Friedrich uzyskat poparcie przed-
stawicieli Parlamentu Europejskiego dla wlaczenia sformulowania,

° Por. op. cit., s. 63.
10 Por. op. cit., s. 64.
' Por. op. cit., s. 188.
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ktoére brzmi: ,, Inspirowana swoim dziedzictwem kulturowym, huma-
nistycznym i religijnym Unia, itd.”.

Pomimo bardzo umiarkowanego charakteru tego sformulowania
(ktére zreszta wzmiankuje kulture i laicki humanizm przed religia!),
spotkalo si¢ ono z reakcja pelng oburzenia ze strony wladz francu-
skich, domagajacych si¢ jego wycofania pod grozba poézniejszego
niepodpisania dokumentu. Do tej reakeji, w tonie samego Konwen-
tu, przylaczyli si¢ przedstawiciele innych panstw, a zwlaszcza Wioch
i Portugalii.

Ostatecznie osiggni¢to kompromisowe sformulowanie o naste-
pujacej tresci: ,$wiadoma swojego dorobku duchowego i moralnego
Unia...”. Wg Braibanta, do tego sformulowania wprowadzono trzy
»poprawki” (sic!) w stosunku do wersji poczatkowej: ,,§wiadoma”
zamiast ,inspirowana”, ,,dorobek” odwolujacy si¢ do terazniejszosci
w miejsce ,,dziedzictwa” przywolujacego przeszlos¢, i wreszcie ,,du-
chowy” zamiast ,religijny”.'”> A zatem nowe sformufowanie pozba-
wione zostalo jakiegokolwiek odniesienia do religii i to w dokumen-
cie majacym by¢ dusza nowej Europy!

Przedstawiciel rzadu francuskiego i autor propozycji przyznaje ot-
warcie, Ze starano si¢ unikna¢ tego, aby sformulowanie ,,dziedzictwo
religijne” uznane zostalo za ,,zrédlo inspiracji podstawowych praw”.®
Stad mozna wywnioskowa¢, ze dla autoréw Karty zrédlo prawa znaj-
duje sie w ateistycznych teoriach prawniczych, negujacych transcen-
dentne przeznaczenie czlowieka.

Ponadto Guy Braibant wyjasnia dalej, ze gra toczyla si¢ o cof jesz-
cze wazniejszego:

»Wiekszos¢ krajow stanowigcych Unie Europejska nie jest laicka,
a niektdre z ich konstytucji odnosza si¢ do Boga. To wlasdnie jest przy-
czyny, dla ktorej laicyzm nie moze zosta¢ zaliczony w poczet wspdl-
nych europejskich wartosci (...). Ten nielaicki charakter wigkszosci
krajow europejskich nie jest jednakze przeszkoda, aby sama Euro-
pa mogla by¢ laicka. Z tego co wiem, zaden z europejskich tekstow

2 Por. op. cit., s. 75.
B Por. op. cit., s. 76.



prawnych, a sg one liczne, nie mieszal rzeczy $§wieckich i religijnych.
Czynienie tego dzisiaj byloby niczym wynaturzanie Europy”."

Wrecz przeciwnie, wynaturzaniem Europy jest wyrywanie z jej
duszy i jej historii wartosci chrzescijaniskich, ktére czynia jg wielka!

W rzeczywisto$ci Francja narzuca reszcie Europy swoja ograni-
czong koncepcje radykalnego laicyzmu, ktéra wyklucza jakiekolwiek
odniesienie si¢ do religijno$ci, chociaz wymazuje w ten sposob tysiac
pie¢set lat swojej chwalebnej chrzescijanskiej przesztosci!

Mozna zrozumiel zaniepokojenie Ojca Swietego Jana Pawta II
w obliczu tego absurdalnego zamierzenia i jego zdecydowane stowa
podczas dorocznego przyjecia korpusu dyplomatycznego akredyto-
wanego przy Stolicy Apostolskiej: ,,Marginalizacja religii, ktére przy-
czynily si¢ i nadal przyczyniaja do tworzenia kultury i humanizmu,
ktérymi stusznie szczyci si¢ Europa, wydaje mi sie jednocze$nie ak-
tem niesprawiedliwosci i bledna perspektywa”.!”

Wspominajac postacie $wigtych Cyryla i Metodego przestanie to
powtérzyl w Bulgarii: ,,Nalezy reagowa¢. W tym niepokojacym kon-
tekscie trzeba mocno podkredli¢, ze Europa, aby odnalez¢ swoja gle-
boko zakorzeniong tozsamos¢, nie moze nie wroci¢ do swoich chrzes-
cijaniskich korzeni”.'®

Nastepnie na spotkaniu z przedstawicielami Ko$cielnego Ruchu
Porozumienia Kulturowego papiez podkredlil: ,Znane wam jest, z ja-
kim zainteresowaniem Stolica Apostolska §ledzi prace Konwentu Eu-
ropejskiego. Ja sam mialem mozliwo$¢ wyrazenia mojego niezadowo-
lenia z powodu pominiecia nawigzania do wartosci chrzescijanskich
i religijnych w tekscie Karty Praw Podstawowych”.””

I wreszcie, wobec uczestnikdéw spotkania w Rzymie, po§wiecone-
go analizie projektéw nowej konstytucji europejskiej, Ojciec Swiety
powtorzyl: ,,Europa nie moze ignorowac swojego chrzescijanskiego
dziedzictwa” oraz powinna ,uznac i chroni¢ szczegdlng tozsamos$¢

" Por. op. cit., s. 77.

5 Por. Przemoéwienie do korpusu dyplomatycznego akredytowanego przy Sto-
licy Apostolskiej, 10.01. 2002, n. 2.

16 Por. Przemoéwienie do intelektualistow bulgarskich, 24.05.2002.

7" Por. Agencja Zenit, 03.06.2002.
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i spoleczng role Kosciotéw i wyznan religijnych”. ,Jedli nie bedzie si¢
tego bralo pod uwage”, ostrzega papiez, ,,zachodzi ryzyko oficjalne-
go uznania tych nurtéw laicyzmu oraz agnostyckiego i ateistycznego
sekularyzmu, ktére prowadzg do wykluczenia Boga i prawa moralne-
go z roznych sfer zycia ludzkiego. Tragiczne konsekwencje tego fak-
tu moze ponies$¢ — jak temu juz niejednokrotnie dawalo §wiadectwo
samo doswiadczenie europejskie — w pierwszym rzedzie cywilne
wspdlistnienie na kontynencie”."®

Jednym stowem mozemy stwierdzi¢, ze jesli preambuta Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej nie zostanie poprawiona, a Polska
mimo to przyjmie konstytucje, to Polacy uznaja wykluczenie Boga
i prawa moralnego z cywilizacji europejskiej i jednoczesnie przyjma
zalozenia agnostyckiego i ateistycznego laicyzmu sprzecznego z kato-
lickg wiara naszych ojcow.

b) Sprzyjanie aborgji i eutanazji

Ta ateistyczna koncepcja jest szczegélnie wyrazna w artykule 2
Karty, ktéry méwi o prawie do zycia.

Przy zalozeniu w pierwszym artykule, ze ,godno$¢ ludzka jest nie-
naruszalna” i ,,ma by¢ ona szanowana i chroniona”, nast¢pny artykut
ogranicza si¢ do stwierdzenia: ,,Kazda osoba ma prawo do zycia”. Tyl-
ko tyle.

Niektérzy czlonkowie Konwentu przedstawili poprawki precy-
zujace, ze ta ochrona powinna rozciagac sie na okres poczawszy od
poczecia az do naturalnej $mierci. Nie zostaly one jednak przyjete.
Poniewaz z jednej strony, jak wyjasnia Guy Braibant, nie nalezalo
narusza¢ status quo w materii aborcji, ktora jest legalna w wigkszo-
$ci panstw europejskich, a z drugiej strony ,,niektére panstwa, jak na
przyktad kraje Beneluxu, sklaniajg sie ku czesciowemu i postepujace-
mu uznaniu »prawa do godnej $mierci«”’- przewrotny eufemizm od-
noszacy si¢ do eutanazji.’”

Oznacza to, ze podstawowa Karta Europy zatwierdza w nie-
godny sposéb masakre niewinnych ofiar i przygotowuje teren pod

'8 Por. Agencja Zenit, 24.06.2002.
' Por. Guy Braibant, op. cit. s. 92.
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narzucenie, za przykladem Holandii i Belgii, reszcie panstw europej-
skich medycznego morderstwa osob starszych!

¢) Dopuszczalnos¢ ,,klonowania nie w celach rozrodczych”

Podobnie artykul trzeci dotyczacy ,prawa do nienaruszalno$ci
osoby” okresla, ze w dziedzinach medycyny i biologii ,nalezy w szcze-
golnosci przestrzega¢: (...) zakazu klonowania ludzi w celach rozrod-
czych”.

W ten sposéb tzw. klonowanie ,terapeutyczne”, to znaczy hodo-
wanie ludzkich embrionéw majacych stuzy¢ jako czesci zamienne dla
chorych o0séb, nie zostalo zabronione.

To jeszcze jeden zamach na $wiety charakter kazdego zycia ludz-
kiego i zezwolenie na calg game¢ manipulacji ze strony naukowcow-
demiurgoéw, uwazajacych si¢ za nowych bogéw.

d) Otwarta furtka dla praktyk eugenicznych

W tym samym artykule trzecim, poswi¢conym integralnosci zy-
cia ludzkiego, zostaly teoretycznie zabronione ,praktyki eugenicz-
ne, szczegllnie te, ktdrych celem jest selekcja oséb”. Wyjasniajac ten
tekst, Guy Braibant umniejsza zasi¢eg zakazu, zauwazajac, ze ,takie
sformulowanie nie powinno by¢ interpretowane zbyt rygorystycznie,
nie przeciwstawia si¢ ono dobrowolnemu przerwaniu cigzy (aborcja),
oczywiscie pod kontrolg medyczng i za zgoda rodzicéw, majacego na
celu uniknigcie narodzin oséb, ktére z powodoéw genetycznych zosta-
tyby skazane przez cale Zycie na niewymowne cierpienia ich samych
oraz ich najblizszych”.*

Selekcja i skazywanie na $mier¢ ,genetycznie niepoprawnych?”,
czyz nie jest to echo starych praktyk eugenicznych promowanych
i stosowanych przez nazistow?

e) Promowanie pseudomalzenstwa homoseksualistow

Artykul 9 Karty uznaje ,,prawo do zawierania zwigzku malzen-
skiego” bez wyszczegélnien.

2 Por. op. cit. s. 98.
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W tym punkcie Karta wprowadza innowacje w stosunku do arty-
kutu 12 Europejskiej Karty Praw Czlowieka, ktéra orzekalta dostow-
nie: ,poczawszy od pelnoletnosci, me¢zczyzna i kobieta maja prawo do
zawarcia zwigzku malzenskiego i do zakladania rodziny”.

Wedtug wiceprzewodniczacego Konwentu znikniecie tej wzmian-
ki odnoszacej si¢ do kobiety i mezczyzny ,,niesie za sobg uznanie po-
$rednio malzenstw homoseksualnych juz dopuszczonych w réznych
krajach”*

Grzech sodomii wolajacy o pomste do nieba (jak nauczaly dawne
katechizmy) jest w ten sposdb promowany w dokumencie zalozyciel-
skim rodzacej si¢ Europy!

f) Orientacja homoseksualna chroniona przez klauzule
o niedyskryminowaniu

Homoseksualizm jest réwniez chroniony przez artykut 21 Kar-
ty poswiecony ,niedyskryminowaniu”. Na mocy tego artykulu ,za-
broniona jest jakakolwiek dyskryminacja, a w szczegoélnosci (...) ze
wzgledu na orientacj¢ seksualng”.

W tym punkcie Karta wprowadza innowacj¢ w stosunku do po-
przednich miedzynarodowych instrumentéw ochrony praw osoby
ludzkiej. Nawet Protokoél nr 12 Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka, podpisany w listopadzie 2000, w jej 50. rocznice, nie poszedt
tak daleko.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze Karta poszerza pole zastosowania
zakazu dyskryminacji. Wedtug Guya Braibanta: ,,Akcent nie zostat
juz polozony wylacznie na postepowanie wladz publicznych (...),
ale na ogolny zakaz ,wszelkiej dyskryminacji”, ktokolwiek bytby jej
sprawca, publicznym czy prywatnym, czy wynikataby ona z jakiego-
kolwiek prawa czy z jakiejkolwiek innej podstawy”.**

Sodomia nie tylko zostala w ten sposob zréwnana z malzenstwem,
ale takze jest chroniona przez specjalng klauzule o niedyskrymi-
nowaniu. Oznacza to otwarty sprzeciw wobec nauczania Kosciola,

! Por. op. cit. s. 115.
> Por. op. cit. s. 155.
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wedle ktérego homoseksualizm, jako sam w sobie pozbawiony tadu,
nie moze nigdy by¢ zZrédlem prawa.

W takiej sytuacji, jak to juz mialo miejsce w niektérych krajach,
katolicka szkota wykluczajaca z grona akademickiego profesora ot-
warcie przyznajacego si¢ do zycia homoseksualnego, na mocy tego
artykulu zostataby ukarana.

g) Wyeliminowanie malzenstwa jako jedynego fundamentu
rodziny

Ten sam artykul 9 gwarantuje ,,prawo do zakladania rodziny”.
Jednak wprowadzajac kolejng innowacje w stosunku do art. 12 wyzej
wspomnianej Europejskiej Konwencji, prawo do zawierania zwiazku
malzenskiego i do zakladania rodziny, ,,zamiast wystepowac facznie,
od tej pory traktowane sg oddzielnie”.

Dzieki temu nowemu sformulowaniu Karta dopuszcza ,inne niz
malzenstwo drogi prowadzace do zalozenia rodziny”.”

W ten sposéb sprzyja sie jako ,rodzinie”™ konkubinatowi, nieza-
meznym matkom, adopcji dzieci przez homoseksualistow, a nawet
poligamii, ktéra w zadnym miejscu Karty nie zostata wprost zabro-
niona!

h) Prawo do edukacgji... o ile bedzie ona ,,neutralna religijnie”

Artykul 14 gwarantuje ,,prawo do edukacji”, jak réwniez ,,prawo
rodzicow do zapewnienia dzieciom ksztalcenia i nauczania zgodnie
z ich religijnymi, filozoficznymi i pedagogicznymi przekonaniami”.

Ale dziwnym trafem, gdy chodzi o ,,prawo do tworzenia insty-
tucji oswiatowych” (np. prawo Koséciota do zakladania szkét katoli-
ckich, ktére moglyby wychowywac¢ dzieci zgodnie z wiarg katolicka),
ta prerogatywa zostaje ograniczona przez nastepujace stwierdzenie:
»hauczanie musi si¢ odbywac »z poszanowaniem zasad demokratycz-
nych«”.

Ta niezbyt jasna klauzula wymaga interpretacji, lecz wg Braiban-
ta w intencji jej promotoréw powinna oznacza¢ ,jesli nie laickos¢, to

# Por. Guy Braibant, op. cit. s. 115.
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przynajmniej neutralno$¢ nauczania”.* Jedli ta interpretacja wzietaby
gore, to nowo zakladane szkoly religijne zostalyby pozbawione prawa
do nauczania, poniewaz z samej swojej natury nie proponuja naucza-
nia neutralnego religijnie.

Nauczanie religii zostaloby w ten sposéb ograniczone do zacisza
ogniska domowego lub katechezy nauczanej w Kosciele. Szkoty kato-
lickie zachowatyby jedynie swoja nazwe, bowiem nauczanie w nich,
aby modc uchodzi¢ za wystarczajaco ,,demokratyczne”, musialoby by¢
neutralne i pluralistyczne. Pojawia si¢ tez pytanie, co stanie si¢ z re-
ligia w szkotach publicznych oraz z ocenami na §wiadectwie z tego
przedmiotu?

i) Zachecanie dzieci do buntu przeciwko rodzicom

Prawo do wychowania dzieci wedtug przekonan ich rodzicow
réwniez zostalo ograniczone poprzez prawo przyznane dzieciom
w artykule 24 do ,,swobodnego wyrazania pogladéw”, ktore ,,powin-
ny by¢ brane pod uwage w sprawach, ktére ich dotycza, zgodnie z ich
wiekiem i dojrzaloscig”.

Jesli chodzi o mate dzieci, moze to nie stwarza¢ problemdw, na-
tomiast w przypadku nastolatkéw grozi powaznymi konfliktami
w rodzinie. W tym trudnym wieku bardzo czesto dzieci poddaja
w watpliwos¢ reguly dyscypliny i warto$ci narzucane przez rodzicow,
zwlaszcza gdy znajdujg sie pod wplywem mlodziezowych wzorcéw
kulturowych lansowanych przez gwiazdy muzyki czy tez programy
radiowe i telewizyjne przeznaczone dla mlodziezy.

W przypadku gdy rodzicom nie uda si¢ rozwigza¢ sporéw, dzieci
moga odwotac si¢ do Karty, aby usprawiedliwi¢ swoj bunt przeciwko
wladzy rodzicielskiej i domagac si¢ realizacji swoich roszczen.

Wedtug Braibanta ,,dodanie praw dzieci do praw rodzicéw uka-
zuje ewolucje idei i obyczajow w dziedzinie stosunkéw rodzinnych,
charakteryzujaca ostatnie pot wieku”.”

Jednym slowem, Karta uswigca zwyciestwo Rewolucji Maja ‘68.
To, co stanowilo cze¢s¢ socjalistyczno-komunistycznego programu

>t Por. op. cit. s. 132.
» Por. op. cit. s. 133.
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Frangoisa Mitteranda, a jednak nie zostalo przeforsowane we Fran-
cji, moze zapanowa¢ na calym kontynencie i to niejako wchodzac
bocznymi drzwiami, a mianowicie dzigki Karcie Praw Podstawowych
Unii Europejskiej!

j) Rownos$¢ miedzy kobietg i mezczyzna nawet na plaszczyznie
religijnej?

Ulegajac lobby feministycznemu, bardzo aktywnemu w Konwen-
cie redagujacym Karte, w artykule 23 ustalono, ze ,,nalezy zapewnié
réwno$¢ miedzy kobieta i mezczyzng we wszystkich dziedzinach,
uwzgledniajac zatrudnienie, prace i wynagrodzenie”.

~Wazne jest wyrazenie w pierwszym paragrafie tego przepisu »we
wszystkich dziedzinach«” - stwierdza wiceprzewodniczacy Konwen-
tu. Karta wprowadza innowacje w stosunku do traktatéw zalozyciel-
skich Unii Europejskiej, ktére ograniczaja réwnos¢ pici do spraw spo-
tecznych. ,Karta idzie dalej”, podkresla Guy Braibant ,,orzekajac row-
no$¢ we wszystkich dziedzinach”. ,,Zdarza si¢ to niewatpliwie po raz
pierwszy w tekscie miedzynarodowym o charakterze prawnym”.*

Czy ekskomunika nalozona kilka lat temu przez Watykan na sze$¢
kobiet w Austrii, ktore rzekomo zostaly wyswiecone na kaptanéw, nie
podlegataby w przyszlosci sankcjom na mocy art. 23 Karty Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej, jako pogwalcenie réwnosci plci ,we
wszystkich dziedzinach” - a wiec rowniez w sferze koscielnej?

Do tego wlasnie zmierzajg radykalne feministki z Parlamentu Eu-
ropejskiego, jak dalej zresztg zobaczymy, przedstawiajac raport doty-
czacy kobiet i fundamentalizmu.

x* % %

Niektoérym ta prezentacja Karty Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej moze wydawac sie zbyt obszerna. Prosimy jednak, aby pa-
mietali, Ze w zamysle autoréw Karty ma by¢ ona ,,duszg” zjednoczo-
nej Europy jako nieroztaczny element konstytucji europejskiej.

¢ Por. op. cit. s. 163.
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B. Dzialalnos¢ instytucji Unii Europejskiej potwierdza
ideologiczne zalozenia Karty Praw Podstawowych

Pomimo ze Karta Praw Podstawowych nie stanowi jeszcze obo-
wiazujacego prawa, to dzialania instytucji unijnych stanowia wyraz
jej ideologicznych zalozen, ktére w praktyce prowadzg do dyskrymi-
nacji katolikow w sferze publiczne;j.

Na potwierdzenie tej tezy wystarczy przypomnie¢ niektore uchwa-
ty Parlamentu Europejskiego.

B.1. Prawna promocja homoseksualizmu

W kwestii promocji homoseksualizmu Parlament Europejski
moze si¢ juz poszczyci¢ do$¢ obszernym dorobkiem w ciggu ostat-
niego ¢wier¢wiecza. My przywolamy jedynie trzy dokumenty, ktére
maja dos¢ istotne znaczenie dla legalizacji zwigzkéw jednoplciowych
i promocji homoseksualnej dewiacji.

Na poczatek warto przytoczy¢ fragment Rezolucji na temat row-
nych praw 0s6b homoseksualnych w Unii Europejskiej przyjetej przez
Parlament Europejski 18.02.1994 roku, ktora stala si¢ Zrédlem inspi-
racji dla legalizacji zwigzkéw homoseksualnych w krajach czlonkow-
skich:

»l...] 7. Wzywamy do polozenia kresu nieréwnemu traktowaniu
0sob homoseksualnych w $wietle prawa administracyjnego, przepi-
séw zwigzanych z bezpieczenstwem socjalnym i przyznawaniem za-
sitkéw spotecznych, przepiséw prawa rodzinnego i adopcyjnego, pra-
wa spadkowego, prawa mieszkaniowego, karnego i innych przepiséw
zwigzanych z tym tematem.

[...] 10. Wzywamy kraje czlonkowskie, by wspolnie z narodowymi
organizacjami os6b homoseksualnych zrobily rozpoznanie i rozpo-
czely akcje walki z wszelkimi przejawami spolecznej dyskryminacji
wobec 0s6b homoseksualnych.

11. Zalecamy, by kraje czlonkowskie podjety kroki w celu zapew-
nienia spolecznym i kulturalnym organizacjom gejowskim i lesbij-
skim dostepu do funduszy panstwowych na tych samych zasadach, jak
innym organizacjom spotecznym i kulturalnym, i rozpatrywania ich
podan wedlug tych samych kryteriéw, jak wobec innych organizacji,

17



bez przyjmowania gorszej ich oceny ze wzgledu na to, Ze s3 to organi-
zacje lesbijek i gejow [...]"

Sprzeciw wobec tej rezolucji wyrazit Ojciec Swiety Jan Pawet II
podczas rozwazan przed modlitwg Aniot Panski dnia 20.02.1994 . :

»Moralnie niedopuszczalna jest jednak prawna aprobata prakty-
ki homoseksualnej. Rozumiec¢ tego, kto grzeszy, kto nie jest w stanie
wyzwoli¢ si¢ z tych tendencji, nie jest jednoznaczne ze zmniejszeniem
wymagan natury moralne;j...”

»-.. wraz z uchwalg Parlamentu Europejskiego zazadano uprawo-
mocnienia nieporzadku moralnego. Parlament ten niestusznie nadat
warto$¢ prawng zachowaniom dewiacyjnym, niezgodnym z Bozym
planem...”.

»Zapominajac o Chrystusowych stowach: »Prawda was wyzwoli,
starano si¢ ukaza¢ mieszkancom naszego kontynentu zlo moralne,
dewiacje, rodzaj zniewolenia tak, jakby byly one drogg wyzwolenia,
zafalszowujac samg istote rodziny”.”

Parlament Europejskinie tylko zaleca promocje homoseksualizmu,
ale rowniez zdecydowanie potepia te kraje cztonkowskie, ktorych rza-
dy i obywatele publicznie sprzeciwiajg si¢ temu procederowi. Warto
zauwazy¢, ze wlasnie nacisk na nowe kraje cztonkowskie w sprawie
legalizacji zwigzkow jednopliciowych oraz publiczna promocja homo-
seksualizmu nasility si¢ wraz z ich przystgpieniem do UE.

Szczegolnie ostre reakcje na promocje zachowan homoseksual-
nych pojawily si¢ w nowo przyjetych krajach takich, jak Polska, Li-
twa, Lotwa, Estonia i Stowacja.

Parlament Europejski szybko postanowil spacyfikowac te sprzeci-
wy uchwalajac rezolucje: W sprawie homofobii w Europie (18.01.2006 r.)
i W sprawie nasilenia przemocy powodowanej rasizmem i homofobig
w Europie (15.06.2006 r.).

Warto zwrdci¢ uwage, Ze na skutek wptywoéw lobby homoseksual-
nego PE przyjal pojecie homofobii, cho¢ nie funkcjonuje ono w zad-
nym kodeksie, jako przestepstwo czy wykroczenie. Jednak okreslenie
»homofobia” w instytucjach unijnych zaczyna nabiera¢ znaczenia
podobnego do tego, jakie niegdy$ w komunistycznych rezimach mia-

77 Cyt. za ,,Zrédlo” - Tygodnik Rodzin Katolickich z dn. 6.03.1994 r.
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to pojecie ,,schizofrenii bezobjawowe;j”*%, a tzw. ,homofob” zastepuje
~wroga klasowego”. Jest to tylko kwestia czasu, aby osoby publicznie
wyrazajace nauczanie Kosciola czy nawet cytujace Bibli¢ na temat
grzechu homoseksualizmu byty szykanowane albo stawaly przed try-
bunalami.”

W odpowiedzi na pierwsza z rezolucji W sprawie homofobii w Eu-
ropie zareagowala Konferencja Episkopatu Polski wydajac o§wiadcze-
nie, w ktérym. biskupi polscy stwierdzaja m.in, ze:

»Rezolucja ta, wykorzystujac temat dyskryminacji oséb o skton-
nosciach homoseksualnych, posrednio lansuje ide¢ réwnego trakto-
wania zwigzku mezczyzny i kobiety ze zwigzkami homoseksualnymi,
a tym samym wypacza prawde zakorzeniong w naturze czlowieka,
ktory zostal stworzony jako mezczyzna i kobieta. W konsekwencji,
przyjeta rezolucja stanowi powazne zagrozenie dla zycia malzenskie-
go i rodzinnego oraz caltego tadu zycia spotecznego”.

Ponadto biskupi zaapelowali ,,do Parlamentu Europejskiego o za-
niechanie dzialan noszacych znamiona dyktatury relatywizmu,
zagrazajacej wolnosci sumienia obywateli krajow czlonkowskich
Unii Europejskiej”.*°

Gdy chodzi o legalizacje zwiazkéw homoseksualnych wszelkie
watpliwosci wérod katolikéw rozwiata Kongregacja Nauki Wiary
w roku 2003, kierowana przez kardynala Josepha Ratzingera, obecne-
go papieza Benedykta X VI, dajac wyrazne zalecenia wiernym:

»Jesli wszyscy wierni maja obowigzek przeciwstawienia sie za-
legalizowaniu prawnemu zwigzkéw homoseksualnych, to politycy
katoliccy zobowigzani sa do tego w sposob szczegdlny na plaszczyznie

8 Por. Wywiad z ks. Dariuszem Oko Homofobia — wspélczesna schizofrenia
bezobjawowa z 15.06.2007; http://www.polskieradio.pl/krajiswiat/wiadomosci-
kraj/artykul8016.html.

» Najbardziej znane sg przypadki szykan wobec wloskiego polityka Roc-
co Buttiglione, szwedzkiego pastora Ake Greena czy angielskiej nauczycielki
Lynette Burrows. Szerzej na ten temat w tekécie Stanistawa Zaryna Totalitar-
na tolerancja; zob. http://www.polskieradio.pl/krajiswiat/cywilizacja/print.
aspx?id=11164.

% Por. O$wiadczenie Konferencji Episkopatu Polski W sprawie rezolucji Parla-
mentu Europejskiego dotyczgcej homofobii z dnia 31.01.2006 .
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im wlasciwej. Wobec projektéw ustaw sprzyjajacych zwigzkom homo-
seksualnym trzeba mie¢ na uwadze nastepujace wskazania etyczne.
W przypadku, gdy po raz pierwszy zostaje przedtozony zgroma-
dzeniu ustawodawczemu projekt prawa przychylny zalegalizowaniu
zwigzkéw homoseksualnych, parlamentarzysta katolicki ma obo-
wigzek moralny wyrazi¢ jasno i publicznie swoj sprzeciw i glosowac
przeciw projektowi ustawy. Oddanie glosu na rzecz tekstu ustawy tak
szkodliwej dla dobra wspdlnego spolecznosci jest czynem powaznie

niemoralnym”.*!

B.2. Prawna promocja cywilizacji §mierci

Gdy chodzi o propagowanie cywilizacji $mierci, to warto wspo-
mnie¢ przytaczane w naszym poprzednim opracowaniu kwestie ra-
portu PE na temat praw seksualnych i rozrodczych kobiet oraz badan
na ludzkich embrionach.

a) Raport Parlamentu Europejskiego na temat ,,praw
seksualnych i rozrodczych” kobiet

Raport opracowany przez Anne E. M. Van Lancker, belgijska
czlonkinie parlamentarnej grupy Socjalistycznej Partii Europejskiej
i zatwierdzony przez Parlament Europejski w dniu 3 lipca 2001 roku,
280 glosami za, przy 240 przeciw i 28 wstrzymujacych sig.

Warto zauwazy¢, ze po glosowaniu deputowani socjalistyczni
i zieloni wstali z miejsc i na stojaco oklaskiwali przez dtugg chwile
wynik glosowania.

Dokument opiera si¢ na zbiorze zalozen ultrafeministycznych,
gloszacych m.in. ze:

- Aborcja jest spoteczng konieczno$cia i zasadnicza czgscig praw

kobiet, a zwlaszcza rozpowszechnianie pigutki aborcyjnej zwa-
nej ,pigutky nastepnego dnia”.*

' Por. Kongregacja Nauki Wiary, Uwagi dotyczgce projektow legalizacji praw-
nej zwigzkow miedzy osobami homoseksualnymi z dnia 31.07.2003 r., nr 10.

2 Por. Raport Parlamentu Europejskiego na temat praw rozrodczych i seksual-
nych kobiet, Cz¢$¢ A, D, E, nr 3, 4, 6, a zwlaszcza nr 9 i 10.
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- Jedynym $rodkiem zapobiegajacym aborcji jest wolne rozpo-
wszechnianie antykoncepcji i reklama $rodkéw antykoncep-
cyjnych.”

- Nalezy rozdawa¢ wsréd nastolatek pigutki antykoncepcyjne
w sposob anonimowy i bez wiedzy rodzicéw. **

- Nalezy zapewni¢ dzieciom jak najwczesniejszy dostep do edu-
kacji seksualnej w czasie nauki szkolnej, réwniez bez uczestni-
ctwa rodzicow. *°

- Homoseksualizm jest tak samo dopuszczalny jak tradycyjne
zwigzki malzenskie.*

W oparciu o takie przestanki raport Van Lancker stwierdza, ze
aborcja powinna sta¢ si¢ legalna, wolna i dostepna dla wszystkich
kobiet (jesli chodzi o niepetnoletnie, bez wiedzy i prawnej zgody ro-
dzicow) we wszystkich panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
i panstwach kandydujacych.

Zaraz po zatwierdzeniu raportu kardynal Lopez Trujillo, prze-
wodniczacy Papieskiej Rady ds. Rodziny, napisal w ,,L'Osservatore
Romano”, ze ,,chodzi o mroczny i smutny moment dla tej wielkiej Eu-
ropy, tak zakorzenionej w przeszlodci, w trwatych tradycjach, §wiado-
mej swoich chrzescijanskich korzeni, otwartej na prawa Boga i ludzi.
Otwartej na rodzine, na dar zycia, na potomstwo”.””

Analizujac ukryta tendencje raportu Van Lancker, biskup Sgrecia,
watykanski moralista, podkreslil, ze tres¢ raportu jest ,,przede wszyst-
kim natury moralnej”, poniewaz dokument ,,zmierza do sprzyjania
i wdrozenia zachowan dotyczacych etyki osobistej, rodzinnej i prawa
do zycia nienarodzonych”.

Etyka ,,zgodna z politycznym radykalizmem i nihilizmem etycz-
nym podtrzymywanym przez wigkszo$¢, ktéra ma obecnie przewage
w Parlamencie Europejskim. To ponowne pojawienie si¢ »panstwa

3 Por.Cze$¢ D, E,F,nr1,31i6.

** Por. Cze$¢ G, nr3,418.

% Por.nr7,8,11,12, 13, 14 i 15.

3 Por. nr 13.

37 Por. “L’Osservatore Romano”, 16.07.2002.
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etycznego«, ktére zdawalo si¢ przeming¢, powinno zaniepokoi¢ de-
mokratéw z calej Europy”, kontynuuje biskup.

I na zakonczenie dodaje: ,,Stusznie w niektérych krajach, ktére
zachowuja w swoim prawodawstwie wierno$¢ wartosciom atakowa-
nym przez owa rezolucje, podniosty sie glosy poddajace w watpliwosé
korzys¢ wynikajaca z ostatecznego przylaczenia si¢ do takiej Europy,
ktoéra zagraza narzuceniem »swojej« koncepcji moralnej zycia i sto-
sunkom mie¢dzy mezczyznami i kobietami”.?®

Z kolei zawiedziony rzecznik Konferencji Episkopatu Stowacji za-
deklarowal wéwczas: , To glosowanie (nad raportem Van Lancker)
czyni nas zaniepokojonymi i ukazuje ogromny dystans, jaki istnie-
je pomiedzy naszymi oczekiwaniami a rzeczywistoscia (...). W pro-
gramie dzialan Unii Europejskiej, jest coraz wiecej miejsca dla idei
i intereséw stojacych w opozycji do kultury zycia. (...) My, narody
wschodu Europy, ktdre cierpialy pod jarzmem komunizmu, a ktdre
obecnie znajduja si¢ w dobie postkomunizmu, nie chcemy zrezygno-
wa¢ z naszych wartosci, aby moc wstapi¢ do Unii Europejskiej”.*

Zaniepokojenie wladz duchownych Europy kursem obranym
przez instytucje zjednoczonej Europy jest tym bardziej powazne, ze
raport Van Lancker nie jest odosobniong inicjatyws, lecz, jak to moz-
na bylto zaobserwowac¢ analizujac Karte i przytoczony ponizej raport
Izquierdo Rojo, wpisuje si¢ w dalekosi¢zny plan dotyczacy ostatecznej
konstrukcji spotecznej kontynentu.

W podobnym stylu wypowiedziata si¢ deputowana europejska
z Irlandii, Rosemary Scallon, ktdra zapewnia, ze raport Van Lancker
to zaledwie pewien etap: ,Istniejg inne raporty i rezolucje, ktére nie-
dlugo si¢ pojawia, na temat finansowania ustug aborcyjnych w kra-

jach rozwijajacych si¢ i z ewolucja koncepcji rodziny”. *°

3 Por. “L'Osservatore Romano”, 16.07.2002.
** Por. Agencja Zenit, 04.07.2002.
0 Por. Agencja Zenit, 05.07.2002.
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b) Totalitarna postawa Parlamentu i Komisji Europejskiej
w sprawie programu finansowania badan na embrionach

Jednym z najbardziej szokujacych aspektéw raportu Van Lancker
jest jego totalitarny charakter, jego celem jest bowiem narzucenie i fi-
nansowanie — w materii aborcji, antykoncepcji i wychowania seksu-
alnego — demoralizujacych programéw réwniez w krajach, ktére nie
sg cztonkami Unii Europejskiej, a zatem nie s3 zobowigzane przyjmo-
wac od niej czegokolwiek.

Co gorsze, na mocy kolejnych traktatow zalozycielskich zjedno-
czonej Europy same instytucje europejskie nie posiadaja kompetencji
w kwestii publicznej ochrony zdrowia, ktéra to lezy w gestii panstw
czlonkowskich. Dlatego tez réwniez z tego punktu widzenia raport
Van Lacker w otwarty sposob narusza miedzynarodowe traktaty
i zasad¢ pomocniczosci, ktéra rzekomo ma zajmowac¢ w tej budowli
europejskiej nadrzedng pozycje. Raport ten nie stanowi wyjatku na
drodze instytucji unijnych do totalitaryzmu.

Innym razacym przykladem jest program finansowania badan na
embrionach, ktory bedzie kosztowat zycie tysigcy, a moze nawet setek
tysiecy osob ludzkich w stadium embrionalnym.

Jak wiadomo, w klinikach sztucznego zaplodnienia kobiety sa
zmuszane do poczecia licznych embrionéw, aby mogly by¢ one poz-
niej wykorzystane w przypadku, gdyby pierwsze proby cigzowe nie
przyniosly oczekiwanych rezultatéw. Te niewykorzystane embriony,
zwane ,,ponadliczbowymi”, s3 zamrazane i przechowywane w ban-
kach embrionéw. Dzisiaj w Europie istniejg setki tysiecy takich emb-
rionéw w oczekiwaniu na wykorzystanie.

Zaniepokojone naduzyciami manipulacji genetycznej rozne kraje
europejskie wprowadzily przepisy kategorycznie zabraniajace jakie-
gokolwiek wykorzystania tych nadliczbowych embrionéw dla celow
badan naukowych.

Juz teraz czarnoksieznicy manipulacji genetycznej spogladaja po-
zadliwie na zawartos¢ tych bankow i pragna za wszelka cene postu-
zy¢ si¢ tymi embrionami w swoich eksperymentach genetycznych
(mimo ze najnowsze i najbardziej zaawansowane badania wykazuja,
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ze komorki macierzyste pochodzace z pepowiny maja podobne wias-
ciwos$ci do komérek embrionalnych).

Jak oming¢ narodowe ustawodawstwa zakazujgce tej manipulacji?
W bardzo prosty sposéb: za pomoca instytucji europejskich, ktérych
jedna z misji jest popieranie badan.

W ten sposdb zostal przyjety przez Parlament Europejski — do kto-
rego kompetencji nalezy dysponowanie funduszami europejskimi,
a nastepnie przez Komisje Europejska — VI Program Badan, na ktory
przeznaczono az 17,6 miliardéw euro.

W przeciwienstwie do poprzednich programéw VI Program Ba-
dan nie zawiera precyzyjnych wskazdéwek etycznych, ale jedynie bar-
dzo ogdlng deklaracje moéwiaca, ze wszystkie dzialania zwigzane
z badaniami ,,powinny by¢ podejmowane zgodnie z podstawowymi
zasadami etyki”.

W odpowiedzi na pytania zwigzane z zakresem tej deklara-
¢ji Komisja Europejska ocenifa, ze przy aktualnym stanie wiedzy
nie powinno si¢ ,zabrania¢ badan nad mozliwo$ciami zwigzanymi
z wszystkimi mozliwymi zZrédtami komérek macierzystych”, wyklu-
czajac jedynie produkcje embrionéw ludzkich specjalnie dla celéw
badan naukowych.

I aby nie bylo zadnych watpliwosci, o§wiadczyta, ze to finansowa-
nie moze by¢ przeznaczone na badania ,,komorek embrionalnych ma-
cierzystych pochodzacych z przerwanych cigzy (poronienia i aborcje),
jak réwniez z komoérek macierzystych pochodzacych od nadliczbo-
wych ludzkich embrionéw”.

Natomiast, aby da¢ jasno do zrozumienia, ze nie bierze si¢ w ogdle
pod uwage prawnych zakazéw tego wykorzystania obowigzujacych
w niektorych krajach czlonkowskich, Komisja o$wiadczyla wprost:
»w dziedzinach, w ktérych Wspoélnota ma prawne kompetencje, a taki
jest przypadek dziedziny badan naukowych, prawodawstwo narodo-
we nie powinno ingerowa¢ w dzialalno$¢ wprowadzona legalnie na
poziomie wspdlnotowym, ktora zostata wprowadzona poprzez pro-

» 4]

ces legislacyjny obejmujacy Rade i Parlament”.

I Por. Komisja Europejska, odpowiedz z dn. 18.04.2002.
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Jednym slowem, gwalcac najbardziej podstawowe reguly de-
mokracji, te niemoralne badania - dotyczace przeciez manipulacji
i zniszczenia tysiecy istnien ludzkich - zostang narzucone panstwom
cztonkowskim, mimo Ze ich ustawodawstwo orzeka co$ wrecz prze-
ciwnego!

Jest to nie tylko calkowicie sprzeczne z moralnoscia, ale takze z sa-
mymi zasadami zatozycielskimi Unii Europejskiej: tego typu badania
nie bedg komplementarne z dzialaniami rozwijanymi przez panstwa
cztonkowskie (pogwalcenie art. 164 Traktatu o Wspdlnocie Europej-
skiej), nie beda rozwijane w poszanowaniu zasady pomocniczosci
(pogwalcenie art. 5 Traktatu o Wspdlnocie Europejskiej), nie beda
szanowa¢ narodowej tozsamosci panstw czlonkowskich (pogwalce-
nie art. 6 Traktatu Unii Europejskiej).

W taki sposob europejska o§miornica ujawnia totalitarne ambicje
swych macek, ktére powoli zamierzajg zadusi¢ panstwa czlonkowskie,
postugujac si¢ pieniedzmi wyciaganymi z kieszeni tychze panstw oraz
pozostawiajac na swojej drodze tysigce niewinnych ofiar poswieco-
nych na oltarzu postepu naukowego i manipulacji genetycznej.

¢) Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie
Alicji Tysiac przeciwko Polsce

W dniu 20 marca 2007 r. Europejski Trybunat Praw Czlowieka
wydal wyrok, w ktérym stwierdzil naruszenie przez Polske art. 8 Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka, gwarantujacego poszanowania
zycia prywatnego.

W ten sposéb Trybunat uznal, ze Alicja Tysigc miata prawo do-
magac si¢ zabicia swojego nienarodzonego dziecka od lekarza, ktdry
odmowit dokonania aborcji.

»Irybunal podkredlil, ze sprawa odnosi si¢ do kwestii poszanowa-
nia zycia prywatnego, gdyz cigza oraz zwigzane z nig okolicznosci
s3 nierozerwalnie zwigzane z zyciem prywatnym kobiety - stanowia
0 jej integralnosci fizycznej oraz psychologicznej”.*?

2 Por. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka Komunikat prasowy w sprawie wy-
roku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Alicja Tysigc przeciw-
ko Polsce z20.03.2007 r.
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Ciekawe, ze Trybunal nie wspomniat ani stowem o prawie dziecka
do narodzenia i Zycia, ktére w imi¢ poszanowania prywatnosci matki
mu odebral.

Dzigki takim wyrokom cywilizacja $mierci wchodzi tylnymi
drzwiami do prawodawstwa krajowego, gdzie ludzkie trybunatly
w imig relatywistycznie rozumianych praw czlowieka depcza jego
rzeczywiste prawa wynikajace z samej natury ludzkiej, jak i Bozych
przykazan.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka wydala w tej sprawie komu-
nikat prasowy pod znamiennym tytulem Zasada parnistwa prawa wy-
maga dostepnosci tzw. aborcji ze wzgledow terapeutycznych. Jednak na
czym ma polega¢ ta zasada? Co jest zrédlem tego prawa: obiektywne
prawo naturalne czy tez ludzkie wymysty w rodzaju politycznej po-
prawnosci? Czy Trzecia Rzesza nie byla tez przypadkiem panstwem
prawa, a ustawy norymberskie nie stanowily w niej obowiazujacych
przepisdw?

Moze warto zadac sobie te pytania, zanim obudzimy sie oplecieni
mackami europejskiej dyktatury relatywizmu.

B.3. Ku dyktaturze relatywizmu

Dzialania instytucji unijnych nie tylko nie ograniczaja sie do
niszczenia instytucji rodziny i relatywizowania prawa do zycia, ale
réwniez zmierzaja do dyskryminowania i uciszania tych, ktorzy sie
tym dazeniom sprzeciwiaja powotujac sie na istnienie obiektywnych
norm moralnych i prawnych. Z reguly sg to osoby, ktérych sprzeciw
wynika z pobudek chrzescijanskich i dlatego tak chetnie przypina im
sie etykiete fundamentalistow.

Przy tej okazji warto wspomnie¢ raport Parlamentu Europejskiego
na temat fundamentalizmu, ktérego tytut brzmi Kobiety i fundamen-
talizm, a zostal opracowany przez socjalistyczng deputowang z Hi-
szpanii Marie Izquierdo Rojo i zatwierdzony przy 242 glosach za, 240
przeciw i 42 wstrzymujacych sie.

Poczatkowo chodzilo o potepienie metod dyskryminacji, ktérych
ofiarami staly sie kobiety w fundamentalistycznym rezimie talibéw
w Afganistanie. Okazje te feministki europejskie wykorzystatly, aby
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skierowa¢ swoje dziala przeciwko ,,...fundamentalizmowi” Ko$ciota
katolickiego!
A oto fragmenty tego raportu:

ubolewa nad ,,ingerencja Ko$ciotéw i wspolnot religijnych w zy-
cie publiczne i polityczne panstwa, w szczegolnosci gdy inge-
rencja taka ma na celu ograniczenie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnoéci, na przykiad w sferze seksualnej i rozrodczej,
oraz prowokowanie i zach¢canie do dyskryminacji”. **
stwierdza, ze ,funkcje rozrodcze kobiet sg czgsto kontrolowa-
ne przez rodzing, prawo panstwowe i/lub przywdédcow religij-
nych”.*

A w czgsci koncowej:

»potepia wladze organizacji religijnych (...), ktére promuja nie-
dopuszczanie kobiet do kierowniczych stanowisk w politycznej
i religijnej hierarchii”.* (tzn. potepia Kosciét katolicki za niedo-
puszczanie kobiet do stanu kaplariskiego i jego hierarchii);
~Wzywa wszystkich wyznawcow jakichkolwiek religii do po-
pierania idei rownych praw dla kobiet, w tym prawa kontroli
wlasnego ciata, do podejmowania decyzji o zalozeniu rodziny,
do wyboru stylu zycia i rodzaju zwigzkéw z innymi ludzmi”.*¢
(tzn. prébuje narzucic ,prawo do aborcji” pod postacig eufemi-
zmu ,kontrola nad wltasnym ciatem” i ,,prawo do zwigzkéw les-
bijskich” w imie¢ decydowania ,,o wlasnym stylu Zycia”).

Wyraza poparcie dla lesbijek, ktore cierpia z powodu funda-
mentalizmu.*’

Warto zauwazy¢, ze ze wzgledu na kompromis zawarty w ostat-
niej chwili i niewielkg przewage gloséw z ostatniego punktu raportu
zostal wycofany apel do przywddcow religijnych ,w tym patriarchy

* Por. Raport Parlamentu Europejskiego ,Kobiety i fundamentalizm”,
Cze$¢ N.

44

Por. Cz¢s¢ Z.
Por. Cze$¢ nr 4.
Por. Cze$¢ nr 31.
Por. Cze$¢ nr 31.
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Rumunii i papieza, aby zmienili swoja postawe wobec tych kobiet”
(tzn. lesbijek!).

Ostatecznie raport Parlamentu Europejskiego Kobiety i funda-
mentalizm staje si¢ mieczem Damoklesa zawieszonym nad Koscio-
tem katolickim, ktéry zostal uznany przez wigkszo$¢ parlamentarna
zatwierdzajacg 6w raport, za rodzaj fundamentalistycznej sekty prze-
$ladujacej kobiety.

Kto poddaje w watpliwos¢ takie stwierdzenie, moze przeczytaé
definicje fundamentalizmu, ktéra znalazla si¢ w raporcie. Mozna by
powiedzie¢, ze zostala ona sformulowana, majac na uwadze obraz
Kosciota katolickiego widziany oczami radykalnego feminizmu:

»Zwazywszy, ze pojecie fundamentalizmu powstalo w Stanach
Zjednoczonych w latach 20-tych i dotyczylo gléwnie wiary chrzes-
cijaniskiej, fundamentalizm ten charakteryzowatl si¢ slepym postu-
szenstwem dogmatom wiary, interpretowanym w sposob dostowny
i stawianym ponad ustawami panstwa prawa i prawami obywa-
teli”.*

Swoje obawy wobec tych laickich i relatywistycznych pradow, kto-
re opanowaly réwniez struktury Unii Europejskiej wyrazil Ojciec
Swiety Benedykt XVI:

»W momencie, gdy szykujemy si¢ do obchodéw 50. rocznicy Trak-
tatow Rzymskich, nasuwa sie refleksja na temat Traktatu Konstytucyj-
nego. Mam nadzieje, ze podstawowe wartosci, jakie sg fundamentem
ludzkiej godnosci, zostang w pelni otoczone opieka, w szczegdlnosci
wolnos¢ religijna we wszystkich swych wymiarach oraz instytucjo-
nalne prawa Ko$cioléw. Podobnie nie mozna abstrahowac od nie-
zaprzeczalnego dziedzictwa chrze$cijanskiego tego kontynentu,
ktore w wielkiej mierze przyczynilo si¢ do uksztaltowania Europy
narodéw i Europy ludéw”.*

Znamienna jest tez wypowiedz papieza na temat demokracji po-
zbawionej moralnych zasad:

4 Por. Czes¢ A.
* Por. Przemoéwienie papieza Benedykta XVI do korpusu dyplomatycznego
przy Watykanie z dnia 10.01.2007 r.

28



»-.. demokracja musi wziag¢ pod uwage aspiracje ogétu obywateli,
promowac rozwdj z poszanowaniem wszystkich czesci sktadowych
spoleczenstwa, zgodnie z zasadami solidarnosci, pomocniczosci
i sprawiedliwos$ci. Nalezy jednak ostrzec przed niebezpieczenstwem,
ze korzystanie z demokracji przeksztalci sie w dyktature relatywi-
zmu, proponujac modele antropologiczne nie do pogodzenia z naturg
i godnoscig cztowieka”.”

Jak si¢ okazuje, te cywilizacyjne zagrozenia w postaci tzw. kultu-
ry $mierci czy dyktatury relatywizmu, dostrzegane w wielu $rodo-
wiskach chrzescijanskich, zostaly réwniez zauwazone przez partie
sprawujacg ostatnio wladze w Polsce — przez Prawo i Sprawiedliwo$¢
- w jej przedwyborczej deklaracji z roku 2005 pt. Polska katolicka
w chrzescijariskiej Europie.

Warto zatem przytoczy¢ fragment tej deklaracji:

»Polityka Unii Europejskiej przejawia sie¢ w dziataniach poszcze-
gblnych instytucji wspolnotowych. Ma ona wyrazny profil cywiliza-
cyjny. Odrzucenie odwotania do Boga w Traktacie Konstytucyjnym
to tylko znak tej cywilizacyjnej orientacji. Polityka Unii czes$ciowo
lekcewazy porzadek spoteczny a czgsciowo wprost przeciw niemu sie
zwraca. Mamy tu do czynienia z odrzuceniem normatywnego cha-
rakteru moralno$ci chrzescijaniskiej. W zamian nie pojawia sie Zzadna
propozycja. Brakuje poczucia cywilizacyjnych wartosci Zachodu oraz
wszelkich wartosci, ktdére stalyby wyzej od roszczeniowej ideologii
praw czlowieka. W istocie chodzi tu o budowe spoteczenstwa bez re-
ligii, bez tradycji, bez wspdlnej etyki i kultury.

Polityka Unii Europejskiej odnosi si¢ z nacechowang obawami re-
zerwa do wiary, wigzi narodowej, rodziny (a wiec wszystkiego, w czym
przejawia si¢ godnos¢ natury ludzkiej), a w skrajnych przypadkach po
prostu wspiera wynaturzenia, patologie moralne czy wrecz zbrodnie
traktowane jako wyraz ludzkiej wolnosci i znamie »spoleczenstwa
otwartego«. Przykladem moze by¢ Traktat Amsterdamski. Wpisano
w nim gwarancje réwnouprawnienia homoseksualizmu, a wiec

% Por. Przeméwienie papieza Benedykta XVI do korpusu dyplomatycznego
przy Watykanie z dnia 10.01.2007 r.
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w praktyce zréwnano go w statusie prawno-spofecznym z zyciem ro-
dzinnym. Faktycznie oznacza to jego promocj¢ w zZyciu spolecznym.

Przejawem tego moze by¢ chociazby obowigzkowe finansowanie
organizacji homoseksualnych (przypadek programu Access w Polsce).
Innym, wrecz skrajnym przyktadem tej tendencji jest finansowanie
z obowigzkowo wplacanych przez panstwa cztonkowskie funduszy
unijnych, programéw antynatalistycznych w Chinskiej Republice
Ludowej. W ramach tych programéw dochodzilo nawet do gwaltow
aborcyjnych.

Wraz z innymi narodami europejskimi Polacy majg dzi$ szcze-
gbélny obowiazek przeciwstawiania si¢ moralnej dekadencji Starego
Kontynentu i kryzysowi cywilizacji chrzescijanskiej. Biorac aktywny
udzial w Zyciu naszych narodéw powinnismy sprzyja¢ temu, zeby byty
dobrze rzadzone, bezpieczne, zeby miaty dobra polityke zagraniczna,
wplyw wewnetrzny i oczywiscie materialne podstawy zycia. Jednak
najwazniejsze jest wlasnie to, jak urzadzone jest spoleczenstwo, czym
jest spoleczenstwo dla czlowieka. Niestety prawodawstwo UE idzie tu
w zupelnie zlym kierunku.

PiS juz w pierwszym okresie swojej dzialalnodci podjat uchwate,
zgodnie z ktdérg przystapienie do Unii Europejskiej w Zadnym stop-
niu nie moze naruszy<¢ praw Kosciola i rodziny. I realizujac t¢ uchwa-
te domagalismy sie stosownych deklaracji rzadu i parlamentu”.”!

' Por. Polska katolicka w chrzescijaniskiej Europie, Warszawa 2005, s. 42-43.
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Istotna kwestia sumienia:
czy godzi sie w takiej sytuacji przyjac
reformujacy Traktat Konstytucyjny?

Pomimo odrzucenia unijnej konstytucji przez Francuzéw i Ho-
lendréw znéw probuje sie ja narzuci¢ narodom Europy, tym razem
jednak usitujac obej$¢ warunek referendum.

Nie nalezy mie¢ ztudzen, ze przyjecie przez Polske traktatu refor-
mujacego w zaden sposdb nie przyczyni sie do jej dechrystianizaciji.
Wrecz przeciwnie, uwazamy, ze proces ten zostanie przyspieszony.

Mozna si¢ spodziewa¢, ze traktat ten jedynie wzmocni trendy
zmierzajace do dyskryminacji katolikéw z powodu ich religijnych
i moralnych przekonan.

W tej sytuacji rodza si¢ uzasadnione obawy, ze na skutek przyjecia
reformujgcego Traktatu Konstytucyjnego wartosci chrzescijanskie
w UE nie tylko nie beda respektowane, ale réwniez ludzie wierni tym
warto$ciom stang si¢ Europejczykami drugiej kategorii.

Podczas swej wizyty w Polsce w roku 2006 Ojciec Swiety Benedykt
XVI wolal na krakowskich Bloniach: ,Niech nie zabraknie §wiatu
waszego $wiadectwa!”. Tego $wiadectwa mamy prawo oczekiwaé od
naszych negocjatoréw w sprawie reformujacego Traktatu Konstytu-
cyjnego.

Lepiej bowiem byloby dla nich i dla Polski, aby nawet zerwa¢ ne-
gocjacje, niz dopusci¢, aby ktorekolwiek z Bozych przykazan bylo
w traktacie pogwalcone.

Juz niejednokrotnie w swej historii Polska cierpiata na skutek od-
rzucenia chrzedcijanskich zasad w zyciu spotecznym, przed czym
przestrzegal przed czterema wiekami ksigdz Piotr Skarga.

Dzi$, tak jak w pierwszych wiekach chrzescijanstwa, katolicy
nie mogg przyjmowa¢ kompromisowej postawy wobec cywilizacji
$mierci i dyktatury relatywizmu, ktére opanowuja struktury Unii
Europejskiej.
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Jezeli jednak naszych wladz oraz negocjatoréw traktatu nie sta¢ na
akt odwagi i sprzeciwu, to zawsze dysponuja mozliwoéciag odwolania
sie do woli i sumienia calego narodu w formie referendum, ktére za-
decydowaloby o przyjeciu lub odrzuceniu przez Polske europejskiej
konstytucji.

Krakdw, dnia 8 wrzeénia 2007 roku
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